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Deutschland gegen Doel und Tihange





Genfer Kanton und Stadt Genf (Klage 2016) gegen 

AKW Bugey



Luxemburg und Deutschland – gegen AKW 

Cattenom



Deutschland gegen Fessenheim 



Eckpunkte

 Möglichkeit: UVP unter UNECE ESPOO Konvention, über 

grenzüberschreitende UVP

 ESPOO MOP 2014 für VVER 440 /213 Rivne/Ukraine: für PLEX (30 Jahre) 

vom IC vorgeschlagen, dass unter Konvention UVP nötig , Kuhhandel MOP: 

nur für Rivne

 “the extension of the lifetime of a nuclear power plant, after expiration of the 

original license, even in absence of any works is to be considered as a major 

change to an activity and consequently subject to the provisions of the 

Convention”



ESPOO MOP Minsk 2017 ad hoc Gruppe zur Frage UVP für 

PLEX eingesetzt

ESPOO Implementation Committee: sitzt auf mind. 19 Fällen 

von Beschwerden, deren Anzahl sich laufend erhöht

ESPOO MOP Mitgliedstaaten: fast Stillstand, Hauptproblem: 

30 / 40 Jahre nicht klar definiert als Laufzeit, verschiedene 

Arten der Verlängerung, Trend einfach zu behaupten es gäbe gar 

keine Entscheidung, daher fällt PLEX gar nicht unter ESPOO




